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Anotacija. Straipsnyje nagrinėjamas vienas ryškiausių XIX a. pabaigos – XX a. 
pirmosios pusės lietuvių folklorinio sąjūdžio reiškinių – etninių muzikos ins-
trumentų gaivinimo suaktyvėjimas, besisiejąs su lietuvių tautinio atgimimo, 
bendrinės lietuvių kalbos, modernios lietuvių tautos ir atkurtosios Lietuvos 
Respublikos kultūriniais bei politiniais procesais. Etninių muzikos instrumentų 
gaivinimo sąjūdis sutapo su to meto Europos etninės muzikos gaivinimo judėji-
mu ir atitiko to judėjimo pagrindines nuostatas bei lygį1.
Pagrindiniai žodžiai: muzikos instrumentai, etninė muzika, tradicinė kultūra, 
gaivinimo judėjimas, Lietuva.
Abstract. The article deals with the problem of the evaluating process of the 
movement of reconstruction and revival of ethnic musical instruments in Li-
thuania at the end of the 19th c. – the 1st part of the 20th c. This movement is 
connected to the ethnical, political and cultural processes of Lithuanian Repu-
blic and became as one of the most important features of fortifying Lithuanian 
identity, preserving national features and integrating culture to the European 
cultural space.
Key words: musical instruments, ethnic music, traditional culture, folklore mo-
vement, Lithuania.
Tyrimo objektas: etninių muzikos instrumentų gaivinimas, muzikavimas ir jo 
reikšmė XIX a. pabaigos – XX a. pirmosios pusės lietuvių tradicinei kultūrai ir 
lietuvių tautos konsolidacijai.
Tikslas: ištirti etninių muzikos instrumentų XIX a. pabaigos – XX a. pirmosios pu-
sės gaivinimo judėjimą, jo priežastis, pasekmes ir reikšmę lietuvių tautos kultūrai.
Metodai: analizė, lyginimas, apibendrinimas, hipotezė.
Įvadas 
Etninių muzikos instrumentų XIX a. pabaigos – XX a. pirmosios pusės gai-
vinimo judėjimas paskelbtuose darbuose aptariamas ir vertinamas daugiausia 
1 Straipsnis parengtas, vykdant 2007–2013 m. ŽMOGIŠKŲJŲ IŠTEKLIŲ PLĖTROS VEIKSMŲ 
PROGRAMOS 3 prioriteto „Tyrėjų gebėjimų stiprinimas“ VP1-3.1-ŠMM-07-V „Parama 
mokslininkų ir kitų tyrėjų mokslinei veiklai (visuotinė dotacija)“ projektą Etninės muzikos 
gaivinimo judėjimas Lietuvoje XX a. 7 deš.–XXI a. pr.
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tik kaip šių instrumentų tobulinimas, juos paverčiant akademinio muzikavimo 
instrumentais (3; 4; 5; 7; 10; 11; 17; 36). Liaudies kanklių ir liaudies meistrų 
modifikacijos nuodugniai išgvildentos Marijos Baltrėnienės-Gaščiauskaitės (8; 9) 
ir Vidos Tarnauskaitės-Palubinskienės (39) darbuose, tačiau ir šių, net tik kitų 
instrumentų gaivinimo ir modifikavimo procesas su lietuvių tautos atgimimo 
judėjimo, bendrinės lietuvių kalbos ir modernios lietuvių tautos konsolidacijos 
procesais atkurtoje Lietuvos Respublikoje neaptartas ir su šiais procesais nesusie-
tas. „Liaudies muzikos instrumentai ir jų muzika nuo XX a. pradžios šalia liaudies 
dainų buvo vienas reikšmingų tautinės saviraiškos ir identiteto elementų“ (24, 
p. 77). Nuodugnesnė etninių muzikos instrumentų tobulinimo analizė rodo, kad 
tai nebuvo vien tik savaiminis reiškinys, o padiktuotas šių minėtų priežasčių ir 
laikytinas vienu iš ryškiausių to laikotarpio lietuvių folkloro gaivinimo sąjūdžio 
reiškinių, besisiejąs su visos tautos raidos procesais.
Apibendrinus paskelbtų darbų žinias ir pareikštas kitų tyrinėtojų nuomones, 
galima pažymėti, kad ir etninių muzikos instrumentų gaivinimo judėjime, kaip 
ir kituose panašiuose judėjimuose, nuolatos iškildavo tie patys etninio savaimin-
gumo ir europinės kultūros sąveikos klausimai, jie lygiai taip pat buvo viešai ir 
plačiai diskutuojami spaudoje. Reiškiamos įvairios, neretai priešingos viena kitai 
nuomonės etninių muzikos instrumentų gaivinimo judėjimo veikėjams buvo la-
bai naudingos, nes padėjo pasirinkti pačius geriausius būdus, išvengiant galėjusio 
būti šališkumo ir nekartojant kitų tautų praktikoje padarytų klaidų.
Muzikos instrumentų modifikacijos  
Peržiūrėjus Lietuvos muziejų fonduose saugomus etninių muzikos instru-
mentų rinkinius, tradicinius tipiškus instrumentus nuo jų liaudiškųjų modifika-
cijų atskirti galima labai aiškiai. Tipiški instrumentai savo archajiškus pavidalus 
palyginti dar gerai išlaikė nuo XVIII a. pabaigos ligi pat XIX–XX a. sandūros, o 
modifikuotieji instrumentai pradėti gaminti tik maždaug XIX a. antrojoje pusėje 
ir gaminti ligi XX a. vidurio. Būdingiausias tipiškų instrumentų bruožas – jų san-
daros pastovumas regionuose, o modifikuotieji instrumentai regiono savaimin-
gumo bruožų dažniausiai jau nebeturi. Tipiškos senosios šiaurės rytų aukštaičių 
kanklės, pavyzdžiui, labai ryškiai skyrėsi nuo vakarų aukštaičių ir žemaičių, o pas-
tarosios – nuo suvalkiečių instrumentų. Modifikuotosios kanklės jau buvo gana 
panašios ir netgi vienodos visoje Lietuvoje. Jos regioninių konstrukcijos savybių 
ne tik kad neišlaikė, tačiau įgijo ir europinių muzikos instrumentų – citros, cim-
bolų ir kt. – pavidalų bruožų. Padidėjo modifikuotųjų kanklių korpusai, pagausė-
jo ir stygų skaičius. Tas pat pasakytina ir apie pučiamuosius instrumentus – švil-
pynes bei birbynes. Švilpynėms įrenčiama daugiau garso skylučių, o birbynėms, 
be irgi gausesnio skylučių skaičiaus, pritaisomos kaip klarneto platėjančios gale 
vamzdžio žiotys ir netgi kandiklis su pririšamu liežuvėliu. 
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Be konstrukcijos kaitos, keitėsi ir grojimo modifikuotaisiais instrumentais 
būdai. Kanklėms pradėta taikyti citros skambinimą abiejų rankų pirštais, o švil-
pynėms – perpūtimą, sustiprinta oro srove išgaunant oktava aukštesnius garsus ir 
šitaip dvigubai praplečiant instrumentų garsynus. Tradiciškai kankliuodami stygas 
dažniausiai braukė dešinės rankos antrojo piršto nagu arba brauktuku, o švilpy-
nėmis grojo tik pagrindiniu – žemuoju garsynu, tad šios naujovės įprastus instru-
mentų vartojimo būdus keitė iš esmės.
Naujoves daugiausia skatino XIX a. antrojoje pusėje Lietuvoje, kaip ir kai-
myniniuose kraštuose, plintantis Europos šokių muzikos repertuaras. Jis pakeitė 
iki tol atliekamas improvizacijas, signalus bei liaudies dainų melodijas, kurioms 
atlikti platesnių instrumentų garsynų ir kitokių nei įprastų atlikimo būdų nereikė-
jo. Kaitą lėmė ir pakitusi modifikuotųjų muzikos instrumentų paskirtis – iš namų 
muzikavimo (daugiausia tik „sau“ ir „šeimos nariams“) jie pradėjo virsti viešo 
grojimo instrumentais. Kanklėmis pradėta skambinti instrumentiniuose šokių 
muzikos ansambliuose, jos netgi pakeisdavo armoniką. Kanklininkai nesunkiai 
pritapdavo prie „kompanijų“, nes jie patys neretai būdavo ir geri smuikininkai 
bei armonikieriai, pagal šio straipsnio autoriaus skirstymą – tikrieji muzikantai (6, 
p. 10–11). Kartais, nesant smuiko, į „kompanijas“ įtraukdavo ir švilpyne – dūdele 
arba lamzdeliu, lumzdeliu pučiantį atlikėją. Birbynė irgi neretai skambėdavo vietoj 
klarneto, todėl jos liaudiškąją modifikaciją ir vadindavo klerneta, klernata, klerne-
čiuke (35, p. 146).
Tačiau liaudiškai modifikuoti etniniai muzikos instrumentai europinių mu-
zikos instrumentų – smuiko, armonikos, cimbolų, klarneto – neatstodavo, jie į 
šokių muzikos ansamblius būdavo įtraukiami tik iš reikalo, dažniausiai trūkstant 
atitinkamo europinio muzikos instrumento. Todėl ir modifikuotųjų etninių mu-
zikos instrumentų vieta tradicinėje kultūroje išliko bemaž tokia pati, kaip ir tradi-
cinių instrumentų, skirtumas nebent toks, kad modifikuotaisiais plačiau pradėtos 
groti europinių šokių melodijos, jie pradėti naudoti ir viešam muzikavimui, ko iki 
tol nebuvo tradicinių instrumentų vartojimo papročiuose.
Pirmasis bandymas sąmoningai modifikuoti kankles sietinas su vargonų ir 
kitų instrumentų meistro Jono Garalevičiaus (1871–1943) nuo 1901 m. Kaune 
gamintais trijų rūšių styginiais instrumentais, vadintais kanklėmis. Iš tikrųjų su-
valkietiško pavyzdžio buvo tik 12 stygų kanklės, kiti instrumentai – citros. J. Ga-
ralevičius 1910 m. išleido ir tris trumpus skambinimo vadovėlius (10, p. 62). 
Nuosekliai etniniai muzikos instrumentai pradėti modifikuoti tik tarpukario 
Lietuvoje. Kanklės – nuo 1928 m., kai Lietuvos kanklininkų draugijos, pradėju-
sios veiklą 1925 m., užsakymu Jonas Pontažis (1874–1960) pagamino 15 stygų 
suvalkietiško pavyzdžio kankles ir šios šeimos instrumentus: altą, bosą, kontra-
bosą. Jo darbo instrumentai buvo naudojami šios draugijos 1930 m. įsteigtoje 
Kanklių muzikos mokykloje. J. Pontažis iš viso pagamino apie 300 kanklių.
Pirmųjų modifikuotų kanklių projektą parengė ne bet kas, o įžymus lietu-
vių dailininkas, geras liaudies meno žinovas, folkloro gaivinimo sąjūdžio veikė-
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jas, dar vadinamųjų „lietuviškų vakarų“ carinės Rusijos spaudos draudimo lai-
kais „gyvųjų paveikslų“ pradininkas Antanas Žmuidzinavičius (1876–1966). Jis, 
beje, kartu su kitu įžymiu dailininku, irgi geru liaudies meno žinovu, Mikalojumi 
Konstantinu Čiurlioniu (1875–1911) pirmajai Lietuvių dailės parodai Vilniuje 
1907 m. atrinko ne tik dailės kūrinius, bet ir liaudies meno pavyzdžius, taip pat 
ir tradicinių kanklių eksponatus, tad kankles pažinojo, kaip sakoma, ne vien tik 
iš matymo. Atrinktųjų 1907 m. parodai kanklių eksponatai yra unikalūs, jie ne 
tik muzikos instrumentai, bet ir labai gražūs liaudies taikomosios dailės kūriniai, 
šiandien saugomi Lietuvos muziejų fonduose. Todėl suprantama, kad pirmųjų 
modifikuotų kanklių projektas parengtas ir pats kanklių pavidalas buvo apibrėžtas 
profesionaliai, jis atitiko tradicinių suvalkietiškų kanklių pavyzdį ir tapo tolesniu 
šio instrumento modifikavimo pagrindu. Kanklių modifikavimo pradžia, Lietuvos 
kanklininkų draugijos vadovams nepasikliaujant vien tik savo išmone, o kreipian-
tis į įžymų liaudies meno žinovą, laikytina labai atsakingu veiksmu, paklojusiu 
kelią ir vėlesnėms panašioms konsultacijoms bei diskusijoms.
Jurbarkietis meistras Pranas Puišys (1879–1958) Kanklių muzikos mokyklos 
vadovo, mokytojo, suvalkiečių kanklininko Justino Strimaičio (1895–1960) užsa-
kymu 1932 m. pagamino 22 stygų kankles, 1933 m. joms pritaisė stygų aukščio 
keitiklius, sukonstravo bosines kankles ir netgi chromatinio derinimo instrumen-
tą. Iš viso P. Puišys pagamino apie 70 geros kokybės kanklių (10, p. 51, 62–63). 
J. Strimaitis sukūrė ir savitą kankliavimo pirštais būdą, kuris buvo diegiamas 
Kanklių muzikos mokykloje, tačiau Lietuvos mėgėjų kankliavimui įtakos nepada-
rė. „Stygos užgaunamos ant dešinės rankos pirmojo piršto užmautu specialiu žie-
deliu bei antrojo ir trečiojo, taip pat kairės rankos antrojo piršto nagu. Šiuo būdu 
buvo galima skambinti ne tik liaudies, bet ir profesionalius kanklėms pritaikytus 
kūrinėlius“ (10, p. 64). Pirštinį būdą po Antrojo pasaulinio karo išplėtojo J. Stri-
maičio mokinys, kankliavimo akademinės sistemos kūrėjas, Lietuvos muzikos ir 
teatro akademijos profesorius Pranas Stepulis (1913–2007).
Tarpukario Lietuvoje plačiau buvo naudojamos žymaus suvalkiečių kanklia-
vimo platintojo, mokytojo, vargonininko Prano Puskunigio (1860–1946) kan-
klės, kurias gamino ir kitų etnografinių sričių meistrai. Tos kanklės buvo gražios 
išvaizdos ir puikių skambesio savybių nedaug modifikuoti 12 stygų suvalkietiš-
ki instrumentai, kuriuos mielai naudojo ir kitų Lietuvos vietovių kanklininkai. 
Skambino ir P. Puskunigio mėgstamu suvalkietiško kankliavimo būdu, kairės ran-
kos pirštais pridengiant nereikalingas skambesiui stygas, per jas braukiant dešinės 
rankos antrojo piršto nagu arba pirštais laikomu brauktuku.
Instrumentiniai ansambliai
Kitas ryškus muzikavimo etniniais muzikos instrumentais kaitos požymis – 
vienarūšiai modifikuotųjų instrumentų ansambliai. Iki tol vienarūšiais pučiamųjų 
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etninių muzikos instrumentų skudučių, ragų (keturių penkių vidutinio ilgio me-
dinių trimitų) ir daudyčių (dviejų trijų ilgų medinių trimitų) ansambliais muzika-
vo tik šiaurės rytų aukštaičiai. Jie skudučiais ir ragais pūtė specialius polifoninius 
kūrinėlius, taip pat ir giedamųjų sutartinių (skudučiais, daudytėmis) balsus. Šiau-
rės rytų aukštaičių tradiciniai instrumentiniai ansambliai niekur iš savo ploto iki 
XX a. pirmosios pusės, kol šitokį jų muzikavimą visoje Lietuvoje ėmėsi skleisti 
žymus instrumentinės muzikos gaivinimo veikėjas Stasys Paliulis (1902–1996), 
nepaplito. Ansambliai buvo vien tik savito aukštaičių sutartinių ir instrumentinės 
polifoninės muzikos židinio savastis.
Sudarytų etninių vienarūšių muzikos instrumentų ansambliai savo veiklą 
pradėjo Suvalkijoje XIX a. pabaigoje. Šakių apskrities, Griškabūdžio valsčiaus 
kaimuose kanklininkas ir kanklių meistras Bonaventūras Kalvaitis (? –1908) su 
broliu Ambroziejumi (apie 1857–1916) nuo 1890 m. steigė vadinamuosius „kan-
klininkų ratelius“, kuriuos sudarydavo keturi šeši atlikėjai. Iki tol suvalkiečiai kan-
kliuodavo tik pavieniui, į jokius didesnius ar mažesnius kanklininkų ansamblius 
nesijungė. Nauja buvo ir tai, kad kankliuoti pradėjo ir merginos bei moterys, ko 
iki tol ne tik Suvalkijoje, bet ir kituose Lietuvos kankliavimo kraštuose nebuvo. 
Įprastai kankliavo tik suaugę ir senyvi vyrai. Naujiena laikytina ir vieno asmens 
pastangos suburti atlikėjų kolektyvą, numatyti repertuarą, mokyti skambinti dar 
nemokančius kankliuoti žmones. Taip pat naujas buvo ir ansamblių pavadinimas 
„rateliai“. Jis gerai atitiko lietuvių kalbos vartoseną ir sutapo su jau Nepriklauso-
mos Lietuvos laikotarpiu kaimuose steigiamų „jaunųjų ūkininkų ratelių“, iki tol 
tradicinėje kultūroje nebuvusių panašių kaip ir kanklininkų kolektyvų, vardu. 
Neturint bent kiek aiškesnių žinių apie „ratelių“ vardo taikymo pradžią, galima 
tik spėti, kad jis perimtas iš etninės choreografijos, kur daugiausia reiškė apeiginį, 
kartu su dainavimu rateliu atliekamą kūrinį. Būtent dainavimas kartu su kanklia-
vimu ir buvo vienas iš ryškiausių „kanklininkų ratelių“ veiklos bruožų, tad sąsajos 
su etnine choreografija, palydima dainavimo, visiškai įmanomos.
Suvalkiečių kankliavimo platintojas P. Puskunigis, irgi kilęs iš šio kankliavi-
mo židinio, dirbdamas vargonininku Marijampolės apskrities, Veiverių valsčiaus 
Skriaudžių kaime, 1906 m. įsteigia kanklininkų ratelį. Pirmasis viešas pasirody-
mas – 1907 m. gretimame Sasnavos bažnytkaimyje, pasibaigus vaidinimui (24, 
p. 78). Skriaudžių ansamblis „Kanklės“ šiandien yra seniausias Lietuvos meno 
kolektyvas, 2006 m. paminėjęs savo veiklos šimtmetį. 
Kanklininkų ratelius P. Puskunigis steigė ir Kaune, o kitur Lietuvoje juos 
kūrė iš Suvalkijos kilę ir Veiverių mokytojų seminariją baigę pradžios mokyklų 
mokytojai. Jie kartu skleidė ir suvalkietiškas kankles, skambinimo jomis būdą bei 
repertuarą.
P. Puskunigis, 1914 m. pasiūlius spaustuvės savininkui Saliamonui Banaičiui 
(1866–1933), vėliau – Lietuvos Respublikos 1918 m. Nepriklausomybės akto si-
gnatarui, įsteigia Kauno spaustuvės darbininkų kanklininkų ratelį. Kanklininkų 
ratelis Kauno miesto teatre 1916 m. surengė pirmąjį viešą kanklių koncertą, o 
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1916 m. pasirodė netgi Karaliaučiuje. P. Puskunigis 1924–1925 m. kankliavimo 
mokė ir Kauno 26-osios pradžios mokyklos mokinius (10, p. 50). Su šios moky-
klos mokiniais P. Puskunigis 1924 08 24 kankliavo Vytauto Didžiojo bažnyčioje 
Kaune kanauninko Juozo Tumo-Vaižganto (1869–1933) laikytose mišiose Dainų 
dienos proga (1, p. 8).
Stanislovas ir Ona Rudžiai 1930 m. įsteigia Panevėžio apskr., Krekenavos 
mstl. kanklininkų ratelį, kuriame dalyvavo apie 20 atlikėjų. Jie skambino S. Ru-
džio (1880–1949) gamybos suvalkietiškomis kanklėmis, kurias gaminti pastarasis 
išmoko būtent iš P. Puskunigio. Vėliau jis, pagal kito žymaus suvalkiečių kankli-
ninko ir pedagogo J. Strimaičio nurodymus, padėjo gaminti ir modifikuotąsias 
dvidešimt dviejų stygų su tonaciniais stygų aukščio keitikliais kankles. Pagamino 
apie 2000 labai puošnių, geros kokybės instrumentų (10, p. 63), kuriais dar ir 
šiandien skambina Aukštaitijos kanklininkų ratelių atlikėjai. 
Rudžių veikla paskatino kankliuoti ir kitų Aukštaitijos vietovių – Rozali-
mo, Radviliškio, Anykščių, Utenos, netgi Telšių atlikėjus (39, p. 286), taip pat 
modifikuotąsias suvalkietiškas kankles gaminti ir kitą aukštaičių meistrą Juozą 
Lašą (1912–2005), gyvenusį Rokiškio apskr., Svėdasų vls., Savičiūnų kaime. Jis iš 
S. Rudžio 1934 m. išmoko gaminti J. Strimaičio konstrukcijos kankles, padarė per 
900 irgi labai puošnių, geros kokybės instrumentų. J. Lašo kanklėmis skambino 
ir dar dabar tebeskambina Aukštaitijos kanklininkai. Utenos krašto kanklininkai 
perėmė ne tik skambinimą, bet ir supaprastintą skaitmeninę, dar suvalkiečių kan-
klininkų pradėtą vartoti, kūrinėlių rašybą. Utenoje veikęs Lietuvos kanklininkų 
draugijos skyrius „Spausdino ir platino šapyragrafu kanklių gaidas (...) skaitme-
nine rašyba yra pateikta 62 kūrinėliai. Tai daugiausia liaudies dainų vienbalsės 
melodijos iš P. Puskunigio, J. Naujalio, S. Šimkaus, J. Bendoriaus ir kitų dainų 
rinkinių“ (38, p. 11).
Ekspedicijų duomenimis, šitokie rateliai tarpukariu buvo įkurti ne tik Aukš-
taitijoje, bet ir Žemaitijoje bei Dzūkijoje. Juose irgi skambinta suvalkietiškomis 
kanklėmis, kurios plito kartu su steigiamais kanklininkų rateliais. Žemaitijoje ir 
Dzūkijoje, pavyzdžiui, kanklininkų ratelius steigė suvalkietis mokytojas, P. Pus-
kunigio mokinys Kazys Banionis (1906–1989) (14). Tarpukario spaudoje buvo 
skelbiami netgi šitokių kanklių brėžiniai, pagal kuriuos instrumentus buvo įma-
noma pasigaminti visiems besidomintiems. Taip pat 1988 m. Telšių rajone auto-
rius surado gerą muzikantą smuikininką, kuris jaunystėje pagal spaudoje skelbtus 
brėžinius pats pasidarė suvalkietiškas kankles ir jomis išmoko skambinti (14). 
Ekspedicijų metu šitokių atvejų aptikta ir daugiau, tad kanklininkų ratelių plėtra 
tarpukario Lietuvoje iš tikrųjų nebuvo vien tik pavienių entuziastų reikalas, nes ją 
rėmė ir oficialioji spauda, kurią, kaip žinoma, visą tarpukarį įvestos karo padėties 
sąlygomis griežtai prižiūrėjo cenzūra.
Kanklininkų ratelių tradicija gyva ir šiandien. Kankliuoja 1954 m. įsteig-
tas Anykščių raj. Juodonių k. kanklių kvartetas, Panevėžio farmacininkų kanklių 
ansamblis, Panevėžio ansamblis „Sigutė“ (abu pastaruosius kolektyvus 1954 ir 
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1998 m. įsteigė farmacininkė Konstancija Marcinkevičienė). Kankliuoja 1964 m. 
įkurtas Utenos raj., Vilučių k. kanklių duetas, žinomiausias kanklininkų kolek-
tyvas – Utenos raj. Užpalių kanklių ansamblis „Pasagėlė“, įsteigtas 1992 m., o 
2012 m. gegužės 26 d. paminėjęs savo veiklos 20-metį. Ansamblį įsteigė moky-
toja Asta Motuzienė, dabar jam vadovauja kanklininkė ir pedagogė Loreta Liau-
gaudė. 
Iš turimų kankliavimo duomenų, juos sugretinus su žinomų kanklių meistrų 
pagamintomis suvalkietiško pavyzdžio kanklėmis, galima bent apytikriai nustatyti 
buvusį tarpukario Lietuvos kanklininkų ratelių skaičių. Jei, sakysime, S. Rudys iš 
savo pagamintų apie 2000 kanklių bent jau didžiąją dalį, gal apie 1200–1500 ins-
trumentų, tikrai padarė Nepriklausomos Lietuvos metais, o J. Lašas, kankles ilgai 
gaminęs ir po Antrojo pasaulinio karo, tarpukariu galėjo paskleisti gal irgi netoli 
trečdalio – apie kokius 300 savų instrumentų, tai jau vien šių dviejų meistrų pa-
skleistų ir plačiai naudotų kanklių skaičius sudarytų maždaug apie 1500–1800 
instrumentų. Pridėjus dar suvalkietiškų kanklių židinio Skriaudžių kaime meistrų 
pagamintas kankles, kuriomis irgi plačiai skambinta ir tebeskambinama šiandien, 
ko gero, gautume apvalų apie 2000 labai geros kokybės, puikiai pagamintų suval-
kietiškų kanklių skaičių, kuris galėtų irgi apytikriai reikšti ir kanklininkų ratelių 
gausą. 
Jei kanklininkų ratelius apytikriai sudarydavo nuo 4–6 ligi maždaug 10 at-
likėjų, tai įskaitant ir instrumentų susidėvėjimą, jų kaitą bei kitas galėjusias būti 
kanklių naudojimo aplinkybes, apytikris kanklininkų ratelių skaičius tarpukario 
Lietuvoje tikrai turėjo svyruoti nuo maždaug 200 ligi 300 ansamblių. Ekspedicijų 
duomenys rodo, kad kanklininkų ratelius steigė ir juose skambino ne tik mokyto-
jai ir mokiniai, bet ir kunigai, tarnautojai, ūkininkai bei amatininkai, t. y. bemaž 
visų visuomenės sluoksnių nariai. Turint galvoje, kad kanklininkų rateliai pla-
čiausiai prigijo tik šiaurės vakarų Lietuvoje – buvusiame tradicinių kanklių nau-
dojimo plote (pietų ir pietryčių Lietuvoje, kur tradicinių kanklių nebūta, kankli-
ninkų ratelių bemaž neužfiksuota) (20), – tad jų skaičius atrodo tikrai įspūdingas. 
Jis gali rodyti lietuvių tautos, tuo metu nesiekusios nė 3 000 000 žmonių, ypač 
gyvenančios Lietuvos provincijoje jos dalies, kanklininkų ratelių propaguojamos 
europietiškos kultūros sklaidos ir tos kultūros perėmimo poreikį.
Kanklininkų rateliai tarpukario Lietuvoje tapo viena ryškiausių lietuvių mo-
dernios tautos konsolidacijos priemonių, juose skambančios kanklės – tautinio 
tapatumo ženklu. „Kanklių gamyba ir grojimas jomis buvo apipinti tam tikros 
mistikos ir todėl nenuostabu, jog jos imtos laikyti savotišku tautos savitumą reiš-
kiančiu kultūriniu simboliu“ (24, p. 77).
Skudučių ansamblius tarpukariu steigė du liaudies instrumentinės muzikos 
gaivintojai – Stasys Paliulis ir Jonas Švedas (1908–1971). Šiaurės rytų aukštaitis 
S. Paliulis, pats užaugęs sutartinių ir polifoninės instrumentinės muzikos skambė-
jimo aplinkoje, platino tradicinį skudučiavimą, atliekant polifoninius kūrinėlius 
ir giedamąsias sutartines, nors nevengė skudučiams pritaikyti ir liaudies dainų 
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bei šokių, taip pat kurti ir savų kūrinėlių. Ansamblius jis steigė nuo 1925 m. mo-
kytojaudamas Panevėžyje, Biržuose, Kaune, Raseiniuose, Vilkijoje, skudučiavo 
daugiausia mokiniai ir gimnazistai. 
S. Paliulis sukūrė netgi savitą supaprastintą gaidų rašybos sistemą, atskirus 
skudučių balsus užrašydamas gaidomis vienoje linijoje, o ne įprasta penkline. 
„Greta liaudies sutartinių S. Paliulis skudučiuodavo ir savo suinstrumentuotus 
liaudies dainų motyvus: „Atskrend sakalėliai“, „Močiute mano“, „Aš jaunas ber-
nelis“, dainą – šokį „Aš vyrs kaip pipyrs“, „Suktinį“, o taip pat originalius kūri-
nėlius „Labą rytą“, „Stovyklos maršą“ ir kt. Kūrinėlius rašydavo penkiems žmo-
nėms, dešimčiai – vienuolikai skudučių“ (36, p. 14).
 Platindamas skudučiavimą, S. Paliulis iš tradicinio šiaurės rytų aukštaičių 
skudučių rinkinio sudarė praplėstą, 11 vamzdelių, rinkinį ir jam pritaikė įvairius 
kūrinėlius. Skatino skudučius gaminti ir kitus mėgėjus. S. Paliulio skatinamas 
nuo 1932 m. skudučiavimą plėtojo Vilkijoje ir Anykščiuose irgi mokytojaujantis 
Albinas Liepus (1901–1980), kuris pasigamino chromatiškai suderintų skudučių 
rinkinį, o skudučių ansambliu netgi atlikdavo skudučiams pritaikytas choro dai-
nas (36, p. 16). 
J. Švedas, šiaurės vakarų žemaitis, nuo 1930 m. irgi plėtojo skudučiavimą, 
tačiau grojo daugiausia skudučių ansambliui pritaikytas daugiabalses liaudies 
dainas, europinės kilmės šokius ir sukurtus savo paties kūrinėlius. Grodamas 
1930–1935 m. trombonu Valstybės teatre Kaune (buvo baigęs Klaipėdos mu-
zikos mokyklą, kurios išsilavinimą J. Švedui 1967 m. profesoriaus pedagoginį 
vardą patvirtinusi Aukščiausioji atestacinė komisija prie SSSR Ministrų Tarybos 
pripažino aukštuoju), nuo 1935 m. mokytojaudamas „Aušros“ berniukų gimna-
zijoje ir dėstydamas trombono ir tūbos specialybę Kauno konservatorijoje (37, 
p. 16), jis vadovavo skudučių ansambliams, skelbė apie skudučiavimą straipsnius 
periodinėje spaudoje ir 1936 m. išleido vadovėlį „Skudučiuok!“ (25). Knygelėje 
pateikti metodiniai nurodymai ir 13 kūrinėlių – sutartinių, liaudies dainų bei 
sukurtų pjesių. Visi kūrinėliai užrašyti irgi ne įprastomis penklinėmis, bet kaip 
ir S. Paliulio – vienos linijos kiekvienam balsui būdu. „Matyt, noras kiek galint 
lengvesnėm priemonėm prieiti prie muzikos instrumentų atgaivinimo privertė ir 
J. Švedą ieškoti kompromiso, kas jo asmeniui nebuvo būdinga“ (7, I, p. 30).
J. Švedas nustatė net tris skudučių rinkinius ir jiems kūrė repertuarą. „Mažąjį 
žygio“ komplektą sudarė 14, „praplėstą žygio“ – 19, o „choro“ komplektą – net 
30 skudučių. 
Knygelę „Skudučiuok!“ recenzuodamas S. Paliulis pažymėjo, jog ji gali būti 
skudučiuojant naudinga, tačiau atkreipė dėmesį ir į aiškius nesklandumus. Bū-
tent, J. Švedas netiksliai įvardija tradicinio skudučių rinkinio balsus, nepažymi 
autentiškų kūrinėlių užrašymo vietos ir, svarbiausia, kad „Apie skudučių natas 
daug netenka kalbėti. Jos visos yra autoriaus kūryba“. S. Paliulis suabejoja J. Šve-
do pateikiamos skudučių muzikos tikrumu ir jos tinkamumu atlikti, nors recenzi-
ją baigia gana teigiamai: „Nors knygutėje maža žinių apie skudučius, kaip senovės 
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lietuvių muzikos instrumentą, nors joje beveik visai nėra tų brangiųjų liaudies 
kūrinių, tačiau ji kai kuriais atžvilgiais gali būti naudinga“ (19).
Tarpukario Lietuvos kultūrinis gyvenimas įsitelkimą į Europos kultūros er-
dvę visaip rėmė ir skatino, todėl J. Švedo skudučiavimas plačiai prigijo ir tapo 
visos lietuvių tautos savastimi, vienu iš tautinės konsolidacijos ženklų, jis buvo 
toliau išplėtotas po Antrojo pasaulinio karo. S. Paliulio bandymas vienos, nors 
ir labai savitos etnografinės srities jau į praeitį nuėjusį reiškinį gaivinti naujomis 
europinės kultūros sklaidos sąlygomis liko tik kaip gražus, tačiau nesėkmingas 
eksperimentas, rodantis, jog bet koks išnykusio reiškinio gaivinimas turi sutapti 
su visos tautos poreikiais ir žengti kartu su gyvenimu.
Lygiai taip pat gražiu, tačiau irgi nelabai sėkmingu ir plačiau neprigijusiu 
eksperimentu buvo ir S. Paliulio pastangos prikelti jau išnykusį šiaurės rytų aukš-
taičių kolektyvinį trimitavimą – ragų ir daudyčių pūtimą. Šie instrumentai po 
Antrojo pasaulinio karo buvo tik epizodiškai pasitelkiami J. Švedo ir vėlesnių jo 
mokinių vadovaujamo dainų ir šokių liaudies ansamblio „Lietuva“ programose, iš 
kurių jie taip pat epizodiškai, kaip egzotiniai instrumentai, perėjo į dainų švenčių 
atidarymo ceremonialus, jais, kaip ir skudučiais, atliekant ne tradicinę, o daugiau-
sia J. Švedo sukurtą europinio pobūdžio fanfarinę muziką.
Ginčai spaudoje
Etninių muzikos instrumentų ir jų naudojimo klausimai buvo plačiai ir viešai 
aptarinėjami tarpukario Lietuvos spaudoje. Nors karo padėties sąlygomis veikė 
griežta karo cenzūra, mūsų dienas pasiekė principingos ir argumentuotos, cenzū-
ros praktiškai nepaveiktos žymių kultūros ir meno veikėjų pareikštos nuomonės, 
ne tik vertinančios šį naujai plintantį reiškinį, bet ir keliančios modernios lietuvių 
tautos konsolidacijos, jos tautinio ir kultūrinio tapatumo bei tautinės savimonės 
problemas.
Ginčai pirmiausiai kilo dėl kanklių ir kankliavimo raidos. Pradėjus plėstis 
1925 m. įkurtos Lietuvos kanklininkų draugijos veiklai, steigtis draugijos sky-
riams provincijoje ir gausėjant kanklininkų rateliams, kanklininkų draugijos va-
dovai buvo linkę manyti, jog reikėtų kankles ir kankliavimą įtraukti ir į numato-
mą steigti Kauno konservatoriją. Apie konservatorijos reikalingumą buvo pradėta 
svarstyti viešai, netgi 1925 bei 1929 m. kreipiantis į Švietimo ministeriją, ji netru-
kus – 1932 m. buvo įsteigta ir 1933 m. pradėjo savo veiklą (17, p. 35). 
Spaudoje dėl šitokio kanklių gaivinimo entuziastų požiūrio, kurį buvo linkę 
paremti ir nemažai žinomų muzikos veikėjų, viešai 1931 m. savo nuomonę pa-
reiškė būsimasis šios aukštosios muzikos mokyklos direktorius, kompozitorius, 
profesorius, tuo metu – Valstybės muzikos mokyklos direktorius Juozas Gruodis 
(1884–1948). Jis buvo griežtas: „Mes, lietuviai, beieškodami liaudies sukurtų tur-
tų, ištraukėm ir apipelijusias kankles, ir, kaip matyt, rimtai norima jas atgaivinti 
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(...). Kanklės, tokios, kokias mes jas radom, netinka dabartiniam Europos menui, 
tam jos yra per daug primityvios. Nelabai jos tinka ir mūsų liaudies motyvams 
atlikti (...). Ar ne geriau būtų vietoj kanklių intensyviau gaivinti mūsų dainas 
chorui ir ugdyti lietuvių simfoninę, kamerinę ir vokalinę muziką?“ (15).
Iš J. Gruodžio nuomonės aišku, jog jam labiausiai rūpėjo lietuvių akademinės 
muzikos įsiliejimas į to meto Europos meno erdvę, į kurią, jo nuomone, kanklės 
dėl savo primityvumo patekti negalėjo. J. Gruodis buvo modernios muzikinės 
kalbos, paremtos tautinės muzikos motyvais, kūrėjas. Remdamasis išskirtiniu lie-
tuvių etninės muzikos bruožu – sutartinėmis, jas apipynė to meto ir to lygio 
Europos kompozitorių vartojamomis muzikinės kūrybos priemonėmis. „J. Gruo-
dis pirmasis atkreipė dėmesį, kad daug lietuvių muzikinio folkloro, ypač senojo, 
bruožų susiliečia su kai kuriais XX a. muzikai būdingais reiškiniais (...). Antai 
sutartinių sekundinius sąskambius ir balsų tonacinį savarankiškumą jis pabrėžė 
disonansine harmonija, politonalumu“ (2, p. 47). Todėl tuo metu atliekamoje 
kanklių muzikoje, kurią sudarė daugiausia nesudėtingos, homofoninio pobūdžio 
liaudies ir sukurtos literatūrinės dainos bei europinės kilmės šokiai, kokio nors 
lietuvių muzikinio folkloro išskirtinumo nepastebėjęs, J. Gruodis rūpinasi kitų 
lietuvių akademinės muzikos žanrų plėtra.
J. Strimaičio tų pačių 1931 m. atsakyme J. Gruodžio argumentai iš esmės 
pripažįstami: „Kanklininkai fugų, sonatų, kantatų ir kitų komplikuotų kūrinių 
neskambins, nes tai ne jų sritis, ne tai jiems kūriniai, ne jiems net moderniškos 
moduliuojančių motyvų dainos. Kanklėms iš gausybės paprastų liaudies dainų 
motyvų gali būti kompiliuota ir harmonizuota paprastos eigos kūrinėliai, įvai-
rūs popuri iš to, kas kanklėms gali būti pritaikyti, orkestriškai jas sutvarkius.“ 
J. Strimaitis taip pat sako, kad šis viešas ginčas kanklių raidai buvo naudingas, „jis 
kanklių muzikos reikalams davė impulso susidaryti kanklių muzikos gyvenime 
naujai krypčiai“ (28).
Ir nors kanklių ir kankliavimo plėtrą rėmė kiti, atsargesni modernumui mu-
zikos veikėjai, kanklės ir kankliavimas į Lietuvos konservatoriją įtrauktas nebuvo, 
liko tik mėgėjų ratelių ir Lietuvos kanklininkų draugijos globojamu reiškiniu. 
Išsipildė ir J. Strimaičio žodžiai apie kankliavimo repertuarą, kuris tuo metu ir 
buvo daugiausia sudaromas iš liaudies melodijų motyvais pagrįstų nesudėtingų 
kūrinėlių.
Kitas ginčas, gal netgi rimtesnis nei dėl kankliavimo, kilo, J. Švedui 1934 ir 
1935 m. paskelbus straipsnius apie skudučių dirbimą ir jų naujovišką vartojimą 
bei 1936 m. išleidus jau minėtą knygelę „Skudučiuok!“. Visi straipsniai buvo 
išspausdinti leidinyje „Jaunoji karta“ ir skirti jaunuomenei, supažindinant ją su 
skudučiavimo praeitimi, duodant konkrečių žinių apie skudučių gamybą, jų pūti-
mą ir naujovišką skudučiavimą.
Straipsnyje „Skudučių muzika“ J. Švedas supažindina su skudučiavimo išta-
komis, sakydamas, kad šiais instrumentais grojama šiaurės Lietuvoje, „apie Biržus 
bei Pasvalį ir kitur, dar ir dabar skudučiuojama vakarais“. Jis iš karto įvertina ir 
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skudučių tinkamumą europinei muzikai atlikti: „Naujiems, dabar įsigalėjusiems 
šokiams groti ir dabartinėms dainoms pritarti primityvieji skudučiai nelabai tin-
ka, ir todėl skudučiuojama pramogai – pasiklausymui, nes skudučių balsai yra 
labai gražūs.“ J. Švedas taip pat pabrėžia, jog skudučius lengva pasidaryti patiems, 
išmokti jais groti, o jų „muzika turi dar vieną labai vertingą savybę – tai, kad 
didesniu skudučių rinkiniu, pustonių gamos tvarka suderintų, galima groti har-
moniškai darniais akordais dainas, giesmes ir šokius, lygiai kaip vargonais“. Galop 
sakoma: „Tas pigus, gražus, tikrai lietuviškas ir lengvai išmokstamas instrumentas 
labai rekomenduotinas moksleiviams ir jaunuomenei“ (29).
Kitame straipsnyje „Skudučių dirbimas“ J. Švedas aptaria net tris skudu-
čių rinkinius, vadindamas juos „komplektais“, ir pateikia konkrečių jų gamybos 
bei derinimo rekomendacijų. „Mažąjį žygio“ komplektą sudaro 14 skudučių, juo 
groja 5–6 pūtikai. Kitas, „praplėstas žygio“ komplektas „sudėtas iš 19 skudučių, 
skiriamas 5–7 žmonių orkestrėliui“. „Choro“ komplektą sudaro net 30 skudučių, 
juos pučia 8–10 atlikėjų. Duodama netgi lentelė, kur net 1 milimetro tikslumu 
pateikiami visų šiuos tris rinkinius sudarančių skudučių matmenys (30).
Skudučiavimui skirtu straipsniu J. Švedas iš pradžių duoda bendrų instru-
mentinės muzikos raidos žinių, paskui pateikia pūtimo metodiką ir aptaria reper-
tuaro pritaikymo skudučiams ypatumus, sakydamas, jog „Grojamųjų dalykėlių 
parinkimas ir jų pritaikymas skudučiavimui yra orkestro vedėjo žinioje“ (31). 
Plačiau pritaikymo klausimai gvildenami paskutiniame šio ciklo straipsnyje 
„Skudučių muzikos pritaikymas“. J. Švedas pabrėžia, kad skudučiai yra „tauti-
nis instrumentas, turįs minėtus svarbius savitumus“, ir todėl gali būti atsvara įsi-
galėjusiai svetimosios muzikos įtakai. „Skudučių muzikos atgaivinimas ir visoje 
Lietuvoje išplėtimas yra plataus masto darbas, Lietuvos kultūrai naudingas.“ Jis, 
kaip pedagogas, teigia, kad „Iš mokyklos naujos idėjos tiesiog persimeta tautos 
gyveniman, – iš karto lyg mados reikalas, vėliau arba atkrinta, arba nusistovi 
atitinkamomis formomis kaipo tradicija. Kad skudučių muzika neprigytų, mažai 
tenka bijoti dėl aukščiau nusakytų aplinkybių. Todėl dabar tik lieka pritaikyti 
būdą, kaip tą skudučių muzikos atgaivinimo idėją įkūnyti“. J. Švedo nuomone, 
geriausiai būtų skudučiavimą įvesti „bendrojo lavinimo mokyklosna kaipo priva-
lomą muzikos mokymo priemonę, o nuo to muzikos mokymas palengvės ir įgaus 
realų pagrindą“ (32).
Knygelės „Skudučiuok!“ pratarmėje J. Švedas irgi aiškiai pritaria už šių se-
novinių instrumentų ir jų muzikos ne vien tik archajiškam atgaivinimui, bet ir 
nūdieniam naudojimui: „Teko apsčiai padirbėti bestudijuojant senovinį skudučia-
vimą, norint jį paplėsti – pritaikinti nūdieniams reikalavimams – ir varžantis, kad 
per daug nebūtų nutolta nuo ano tikrojo skudučiavimo“ (išretinta autoriaus – 
R. A.) (Cit. pagal: 37, p. 18).
Kaip sakyta, iš karto J. Švedo leidinį recenzavo S. Paliulis, kuris šį darbą ver-
tino gana santūriai, per daug jo kolegiškai nepeikdamas, nors ir nelabai girdamas 
(19). Kiti atsiliepimai apie J. Švedo knygelę, kartu ir apie jo straipsnių teiginius 
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buvo kur kas griežtesni, nes jų autoriai aiškiai suvokė, jog pateikiamos naujojo 
skudučių gaivinimo programinės nuostatos, pagal kurias įsigalės ir naujo pobū-
džio skudučių muzika. 
Žymus tautosakininkas, sutartinių rinkėjas ir skelbėjas, kanauninkas Adolfas 
Sabaliauskas – Žalia Rūta (1873–1950) dėl naujos skudučiavimo krypties 1937 m. 
pareiškė itin griežtą nuomonę: „skudučiai ir kanklės pateko į diletantų rankas, ir 
šie juos ėmė vartoti ne tai muzikai, kuriai vartojo juos sukūrusieji liaudies dainiai. 
Jie niekuomet nei kankliuoja, nei skudučiuoja dainelių, kaip kad dabar tenka 
girdėti net pastarųjų metų dainų šventėse, bet kitoniškos sistemos muziką ir ketu-
rines giesmes, tam tikro kontrapunkto stiliuje.“ Labai neigiamai A. Sabaliauskas 
vertino ne tik autorinius skudučių kūrinėlius, bet ir liaudies dainų pritaikymą 
skudučiams: „Dainelių skudučiavimas yra ne kas kita, kaip skudučių falsifikavi-
mas“, taip pat reikalavo šitokios naujos skudučių muzikos negroti išvykose į užsie-
nį. Jo manymu, skudučiavimui ir kankliavimui nieko naujo iš viso kurti neverta, 
užtenka ir išlikusio bei užrašyto senoviško šių instrumentų repertuaro (22).
J. Švedo 1938 m. atsakymas A. Sabaliauskui irgi nebuvo pėsčias. Jis gar-
biam tautosakininkui priminė, kad senoviniai muzikos instrumentai visgi buvo 
primiršti, „kaip ir kiti naudojimui nebetinką padargai, pateko į palėpes ir pas 
palėpėse užmirštų niekniekių besigraibančius piemenėlius arba į savo jaunas die-
neles prisimenančių senelių rankas dėl to, kad jie nebetiko savo paskirčiai, kad 
pakito žmonių estetinis skonis ir gyvenimo reikalai, kad atsirado praktiškesnių, 
labiau naujas laiko madas atitinkančių instrumentų“. J. Švedas sako, jog „Susikūrė 
naujos dainos, nusmelkdamos originalias senąsias giesmes, prigijo nauji šokiai 
su armonika, visiškai išstumdami senuosius žaidimus su visomis jų priemonėmis 
ir t. t.“. Jo teigimu, „1) Skudučius ir kankles reikėjo techniškai tobuliau padirbti 
ir suderinti, 2) išstudijuoti ir papildyti jais grojimo galimybes ir techniką, ku-
ria, deja, visi liaudies gaidų rinkėjai rimčiau susidomėjo, 3) sukomponuoti ir 
pritaikyti praktiškai atlikti tokį repertuarą, kuris atitiktų šių laikų dvasią“. Todėl 
J. Švedas ir paaiškina, kad „Tuo tikslu skudučiuojame ir kankliuojame populiariai 
harmonizuotas liaudies daineles ir panašius dalykėlius (...). Kad savo metodais 
palyginti ne per daugiausia tesuklydome, rodo mūsų darbo vaisiai – skudučius 
ir kankles jaunuomenė pamilo ir j ie jau plačiai Lietuvoje skamba“ 
(išretinta autoriaus – R. A.) (33).
Iš šių dviejų priešingų nuomonių sankirtos akivaizdu, jog A. Sabaliauskui, 
kaip ir S. Paliuliui, labiausiai rūpėjo senojo muzikavimo reiškinio atgaivinimas 
nepakeistu pirminiu pavidalu, ko etninės muzikos gaivinimo veikloje nei tuomet, 
nei dabar pasiekti praktiškai neįmanoma. Juk bet koks senovinis reiškinys, per-
teikiamas kitu metu ir kitomis, dažniausiai pakitusiomis sąlygomis, netenka savo 
autentiškumo. J. Švedas tai gerai suvokė ir savo atsakyme, kaip ir straipsniuose bei 
knygelėje išdėstytomis programinėmis nuostatomis, aiškiai pritarė senovinių reiš-
kinių gaivinimo pakitusiomis sąlygomis pritaikymo prie jų būtinumui. Kaip jau 
buvo sakyta, ši J. Švedo nuostata visiškai pasiteisino ir naujoviškas skudučiavimas 
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greitai prasiskynė kelią ne tik į Lietuvos mokyklas, bet ir į įvairiausius renginius, 
o po Antrojo pasaulinio karo – ir į dainų šventes.
Anot J. Švedo tarpukario veiklą tyrusio ir ją įvertinusio Algirdo Vyžinto, 
„Vadovaujantis J. Švedo mintimis, jo praktiškais patarimais išplėtota veikla tuo 
metu buvo iš tikrųjų įžvalgus, perspektyvus reiškinys. Atgaivinti prigijo, išsikovo-
jo savo teises muzikinėje kultūroje senoviniai liaudies instrumentai – jų muzika 
skamba ir dainų šventėse, ir koncertų salėse, jie yra puoselėjami, tobulinami, 
sudaro šiandieninės muzikos reikšmingą sudėtinę dalį“ (37, p. 19).
Spaudoje kilusį gana aštrų ginčą dėl etninių muzikos instrumentų gaivinimo 
būdų ir jų sąsajų su tautinėmis tradicijomis bei šių instrumentų modifikavimo 
1939 m. apibendrino tautosakininkas Zenonas Slavinskas (1907–1973) straips-
nyje „Lietuvių liaudies muzikos instrumentų tautiškumo klausimu“. Jis pabrėžė, 
kad „naujesnieji arba daugiau tobulesni instrumentai neturi tiek ryškaus savai-
mingumo, kurį randame senesnės kultūrinės stadijos instrumentuose arba mu-
zikoje“. Todėl nurodė, jog „populiarinant ir atgaivinant skudučius pageidautina, 
kad autentiškoji skudučių muzika nebūtų paneigiama ir kad, remiantis liaudies 
medžiaga, būtų kuriamos sudėtingesnės kompozicijos“ (26). 
Taigi S. Slavinskas, skirtingai nuo A. Sabaliausko, kaip ir J. Švedas, tuo metu 
suvokė senojo reiškinio gaivinimo naujomis sąlygomis pokyčius ir, papildydamas 
J. Švedo nuostatas, siūlė naują kelią susieti su senuoju palikimu: „Šiuo keliu ei-
dami galėtume išlaikyti skudučių muzikos charakterį, kartu, žinoma, ir vertingą 
savo krašto tradiciją.“ Galop Z. Slavinskas apibendrino: „Iš to, kas čia buvo pa-
sakyta, turi būti aišku, kad tobulinant instrumentus arba organizuojant tautinių 
instrumentų pasirodymus reikia atsižvelgti ir į etninę pusę, kaip čia pavadinta, 
tautinę instrumentų pusę, reikia su atsidėjimu pažinti savo krašto kūrybą ir ją 
nuodugniau patyrinėti“ (26).
Užbėgant už akių, reikia pasakyti, kad J. Švedas šiuos įžvalgius Z. Slavinsko, 
pokario metais pasirašinėjusio Z. Slaviūno pavarde ir tapusio įžymiu lietuvių fol-
kloristu, pasiūlymus visiškai įgyvendino, 1940–1962 m. vadovaudamas valstybi-
niam akademiniam dainų ir šokių liaudies ansambliui „Lietuva“.
Sąsajos su Europos ir Lietuvos procesais
Etninių muzikos instrumentų gaivinimo ir jų modifikavimo judėjimas Lietu-
voje XIX a. pabaigoje – XX a. pirmojoje pusėje nebuvo koks išimtinis reiškinys. 
Jis XIX a. pabaigoje kilo su Europos tautų išsivadavimo judėjimu ir itin sustiprėjo 
XX a. antrajame dešimtmetyje, kai iš imperijų išsivadavusios vadinamosios „nau-
jos tautos“ Ambasadorių konferencijos2 sprendimu atkūrė arba įkūrė savas tauti-
2 Pranc. Conférence des Ambassadeurs, angl. Conference of Ambassadors; Antantės Aukščiausiosios 
Tarybos nutarimu sudarytas vykdomasis organas, nuo 1919 iki 1931 m. veikęs Paryžiuje ir 
turėjęs prižiūrėti Versalio taikos sutarties nuostatų įgyvendinimą. 
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nes valstybes. Folklorinis ir kartu etninių muzikos instrumentų gaivinimo judėji-
mas sustiprėjo ne tik tautiniu pagrindu 1918 m. atkurtoje Lietuvos Respublikoje3, 
bet ir kitose atkurtose arba visiškai naujai įkurtose Vidurio Europos valstybėse. 
Panašus judėjimas buvo ne tik tautiškai įkurtose kaimyninėse Latvijoje ir Estijoje, 
bet ir pilietiniu pagrindu atkurtoje Suomijoje4, kur 1919 m. Konstitucijoje buvo 
įteisintos abi – suomių ir švedų kalbos. Sustiprėjo šis judėjimas ir Skandinavijoje 
bei Vakarų Europoje, o Pietų Europos šalyse, pavyzdžiui Balkanuose ir Iberijos 
pusiasalyje, kur etninės ir akademinės kultūros takoskyra niekados nebuvo ir da-
bar nėra itin ryški, jis ir toliau plėtojosi įprasta tėkme.
Lietuvai, lietuviams nesant „istorinei“ tautai, t. y. neturint kelių šimtmečių 
visų jos sluoksnių, kalbančių lietuviškai, tęstinumo, tautinio tapatumo procesas 
jau nuo pat XIX a. pabaigos atgimimo buvo itin opus. Vėliau jis tapo vienu iš 
svarbiausių atkurtosios Respublikos valstybinės politikos veiksnių. Tačiau susi-
durta ir su aiškia problema: „Jeigu Lietuva norėjo būti modernia tauta, ji turėjo 
būti valstiečių tauta. Valstiečių tautos vadai privalėjo mesti iššūkį aukštesniems 
socialiniams sluoksniams, kaip kalbos ir istorijos išdavikams“ (27, p. 38). Šis iššū-
kis perėjo ir į tarpukario Lietuvą, kur lietuviškumo priešpriešinimas aukštesniems 
sluoksniams siejosi su lietuviškai kalbančių valstiečių kultūros gaivinimu ir jos 
plėtra naujomis moderniosios lietuvių tautos konsolidacijos sąlygomis. Todėl ne 
tik folklorinis, bet ir etninių muzikos instrumentų gaivinimo judėjimas labai gerai 
atitiko šią nuostatą ir buvo pasitelktas lietuviškumui įtvirtinti.
Skandinavijos šalių, kur su panašiomis „istoriškumo“ ir tautinio tapatumo 
problemomis susidurta kur kas menkiau, etninės muzikos gaivinimo judėjimai 
savo šaknimis siekia XVIII–XIX a. sandūrą, kai valstietišką muzikavimą perėmę 
aktoriai jį perteikdavo miestų salėse. Nuo XIX a. pradžios imta gaivinti pačių 
sodžiaus muzikantų meną, muzikavimo renginius organizuojant pavienėse perife-
rijos vietovėse, vėliau – plėtoti etninį muzikavimą visame krašte. XX a. pirmojoje 
pusėje etniniais muzikos instrumentais ima groti bemaž visų visuomenės sluoks-
nių atstovai, grojimas įtraukiamas į mokymo įstaigų programas (21).
Lietuvai pagal etninio tapatumo problemiškumą artimoje Suomijoje etninė 
muzika ir muzikos instrumentai XIX a. pabaigoje – XX a. pirmojoje pusėje irgi 
tapo vienu iš ryškiausių tapatumo simbolių. Nuo XVIII a. ligi XIX a. pabaigos čia 
vyravo romantinis, o nuo XX a. pradžios – gana praktiškas požiūris, XX a. pirmo-
joje pusėje etninės muzikos gaivinimą laikant viena iš reikšmingiausių Suomijos 
draugijų veiklos sričių (16, p. 82, 120). Tobulinamos suomių kantelės, joms pri-
taisomas stygų aukščio kaitos mechanizmas, pritaikomos liaudies melodijos, ku-
riami ir aranžuojami koncertinio repertuaro kūriniai. Kanklininkai pasirodo netgi 
3 Nepaisant istorinės Abiejų Tautų Respublikos praeities ir Lietuvos Didžiosios kunigaikštystės 
toje federacijoje vaidmens, kur lietuviais litvinais buvo laikomi visi įvairių tautybių LDK 
gyventojai, 1918 m. atkurtoje Lietuvos Respublikoje lietuviais pradėta laikyti tik etninius 
lietuvių kilmės jos piliečius.
4 Iki tol Suomija buvo autonominė kunigaikštystė Rusijos imperijos sudėtyje, turėjo savus 
pinigus.
23
pirmojoje 1887 m. Suomijos dainų šventėje Juveskiulėje (13, p. 138). Modifi-
kuotomis kanklėmis, kaip ir Lietuvoje, pradeda skambinti moterys, žymiausioji 
iš jų – Kreta Hapasalo (1815–1893), su savo naujoviškų kantelių trio skambinusi 
1887 m. pirmojoje Suomijos dainų šventėje, koncertavusi po visą šalį.
Modifikuojamos ir latvių bei estų kuoklės ir kanelės, jos irgi virsta koncerti-
niais instrumentais. Latvių kuoklių modifikavimo centru tampa Vidžemė, kur šie 
instrumentai XIX a. pabaigoje naudojami čia įsisteigusių draugijų veikloje (12, 
p. 8). Naujosios kanelės XIX a. pabaigoje įsigali ir Estijoje (34, p. 20–27). Šiais 
instrumentais, kaip ir Lietuvoje, skambinamos etninės ir europinės kilmės melo-
dijos. Latvių, estų ir suomių styginiai instrumentai, kaip ir mūsų kanklės, tampa 
tautiškumo simboliais, etninio tapatumo ženklais. Tarpukariu šiose šalyse irgi ku-
riamas naujas repertuaras, kanklėms giminiški instrumentai skamba muzikuojant 
mėgėjams, įvairiausių draugijų ir kitų organizacijų veikloje. 
Todėl ir lietuvių etninių muzikos instrumentų modifikavimas ir jų gaivinimo 
judėjimas labai gerai siejosi su mūsų tautos etninio tapatumo įtvirtinimu. Kanklių 
ir kankliavimo raidą galima būtų netgi palyginti su bendrinės lietuvių kalbos 
raida, jos pagrindu imant suvalkiečių tarmės vadinamąjį „trikampį“ nuo Veiverių 
link Kauno. Suvalkiečių tarmę imti bendrinės kalbos pagrindu skatino ir įžymus 
rusų kalbininkas Filipas F. Fortunatovas (1848–1914), kuris lietuvių kalbos kursą 
jau 1878 m. skaitė Maskvos universitete: „(...) lietuvių kalbos paskaitų klausė ir 
nemažas būrys lietuvių, to meto Maskvos universiteto įvairių specialybių studen-
tų. Tarp jų buvo ir mūsų literatūrinės kalbos normintojas J. Jablonskis, taip pat 
keletas būsimų žymių kultūros veikėjų. Šios paskaitos ne tiktai turėjo didžiulę 
mokslinę vertę – jos suvaidino ir nemažą vaidmenį lietuvių kultūros, nacionalinio 
judėjimo istorijoje (...). Tam tikrą vaidmenį Fortunatovo lietuvių kalbos paskai-
tos suvaidino ir vakarų aukštaičių tarmę pasirenkant lietuvių literatūrinės kalbos 
pagrindu“ (23, p. 123–124).
Kaip ir bendrinė kalba, suvalkietišką jos pagrindą apipinant ir kitų lietuvių 
kalbos tarmių ypatumais, taip ir suvalkiečių kanklės, gamintos ir platintos visoje 
Lietuvoje, praturtėjo ir kitų mūsų krašto regionų liaudies meno bruožais ir įgavo 
tikrą lietuvišką pavidalą. Todėl kanklės ir kankliavimas, kaip ir bendrinė mūsų 
kalba, buvo viena iš reikšmingiausių ne tik mūsų tautos konsolidacijos, bet ir 
integravimosi į Europos kultūros erdvę priemonių. Šitai pasakytina ir apie sku-
dučiavimą, kuris iš uždaros ir senovinės šiaurės rytų aukštaičių kultūros, J. Švedo 
pritaikytas Europos kilmės muzikai atlikti, išplito visoje Lietuvoje, tapo mėgsta-
mu ir visos tautos pripažintu reiškiniu.
Išvados
 
1. Etninių muzikos instrumentų gaivinimo sąjūdis siejosi su lietuvių tautos 
atgimimo XIX a. pabaigos – XX a. pirmosios pusės procesais ir buvo viena iš 
veiksmingiausių etninio ir kultūrinio tapatumo įtvirtinimo priemonių.
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2. Visoje Lietuvoje platintos suvalkietiškos kanklės, kaip ir suvalkiečių tarmės 
pagrindu grįsta bendrinė kalba, buvo apipintos ir kitų etnografinių sričių liaudies 
meno ypatumais, o kankliavimas ir repertuaras skatino ne tik lietuvių nacijos 
konsolidavimąsi, bet ir integraciją į Europos kultūros erdvę.
3. J. Švedo ir jo sekėjų skleistas skudučiavimas irgi laikytinas vienu iš veiks-
mingų lietuvių tautos konsolidavimosi veiksnių, priartinusių mūsų tautą prie Eu-
ropos kultūros lygio ir išvedusių iš buvusio regioninio bei etninio uždarumo.
4. Etninių muzikos instrumentų gaivinimo judėjimas Lietuvoje XIX a. pa-
baigoje – XX a. pirmojoje pusėje atspindėjo ir bendrus Europos tautų to laikotar-
pio etninius bei kultūrinius poslinkius ir buvo dėsningas reiškinys.
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RO M UA L DA S  A PA N AV I Č I U S
MOVEMENT OF RECONSTRUCTION AND REVIVAL ETHNIC 
MUSICAL INSTRUMENTS IN LITHUANIA AT THE END OF 19th C.- 
THE 1st PART OF THE 20th C.
S u m m a r y
The article deals with the problem of the evaluating process of the move-
ment of reconstruction and revival ethnic musical instruments in Lithuania 
at the end of the 19th c. – the 1st part of the 20th c. This movement is being 
connected to the ethnical, political and cultural processes of Lithuanian 
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Republic and became as one of the most important features of fortifying 
Lithuanian identity, preserving national features and integrating traditional 
culture to the European cultural space. This process has been supported by 
the famous Lithuanian leaders of culture and art and the main problems 
of reconstruction and using these instruments have been discussed in the 
Lithuanian press of interwar period. 
However reconstruction of traditional musical instruments and arranging 
them for performing new musical pieces on them awaited negative opi-
nion proclaimed by distinctive composers from one side and researchers 
of folklore from another. On the composer’s opinion reconstructed ethnic 
musical instruments and limited – in comparison with academic musical 
instruments – its’ musical possibilities were not at measure time handy for 
performing a modern music created by these composers and usage of these 
instruments could be one of the most noticeably obstruction for integration 
of Lithuanian academic music and even musical culture to the European 
musical space. In the public opinion of folklore researches it has been stated 
that reconstruction of ethnic musical instruments and new musical pieces 
of its repertoire falsify the essence of the function of these instruments in 
the Lithuanian ethnic culture.
Against the odds reconstruction of ethnic musical instruments did the im-
portant results and this process connected with the common features of the 
like movements of other neighbouring European countries. 
The string instruments kanklės (Lithuanian cittern) were modified since 
1928, when the 15 string instrument was performed. Till the World War II 
these instruments became very popular in Lithuanian countries, towns and 
even cities and collective playing on them were as a rest time occupation 
not only for people residing in the countryside but even of the teachers, 
reverends, medics and other intellectuals. Model of Suvalkija (southeastern 
Lithuania) region traditional kanklės was founded for reconstruction and 
according to the later development this instrument had 22 strings and sim-
ple mechanism of changing the tuning of the strings.
Wind instruments skudučiai (multi – pipe whistles) were adapted for per-
forming not only traditional contra punctual polyphonic pieces of nort-
heastern Aukštaitija (northeastern Lithuania) but even for playing a new 
repertoire consisting of dance music of European origin and like pieces. 
These instruments became very popular in the schools and were one of 
the most distinctive tools for fortifying national musical culture for young 
generation.
Movement of reconstruction of ethnic musical instruments is being con-
nected at the measure time as well with the adapting a literary language, 
which like the kanklės, was founded as well on the same Suvalkija dialect, 
and with the other processes of integration of Lithuanian people into mo-
dern Lithuanian nation.
